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H　『内乱』における国家論
3．「政治権力の獲得」か，　「国家の破壊」か。
　『内乱』では，「労働者階級は，できあいの国家機構をそのまま掌握して（lay
hold　of，　in　Besitz　nehmen），自分自身の目的のために行使することはでき
ない」（MEW，　Bd．17，　S．336，同訳，第17巻，3！2ページ），という重要な
主張がなされている。この主張は，『共産党宣言』における，共産主義者の当
初の目的は，ブルジョアジーの支配を打倒し，プロレタリアートの手に「政
治権力を獲得する（Eroberung　der　politischen　Macht）」という見解とは
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異なるものであり，この両者の見解の相違がこれまでも問題にされ，議論の
対象となってきたところである。この重大な相違に関連して『共産党宣言』
への1872年置ドイツ語版の「序文」では，「プロレタリアートがはじめて二ヶ
月のあいだ政治権力をにぎったあのコミュt一ンにおいてえられた実践的経験
にてらしてみれば，この綱領は，今日ではところどころ時代おくれになって
いる」と指摘した上で，「とりわけコミュt一一一ンは『労働者階級は，できあいの
国家機構をそのまま掌握して，自分自身の目的のために行使することはでき
ない』ということを証明した」という『内乱』での主張をそのままこの「序
文」に再録している。（MEW，　Bd．18，　S．96，旧訳，第18巻，87ペーージ）こ
のように，マルクスとエンゲルスにとっては，コミューンの経験は決定的に
重要な意味をもったのであり，それにもとづいて，　『共産党宣言』での政治
権力の獲得論を否定するに至ったのである。なおこの1872年版の「序文」で
の改訂についてレt一ニンは，　「この教訓を『共産党宣言』にたいする本質的
な修正として挿入した」と述べている。（レーニン全集，第25巻，447ページ）
　『内乱』で主張されているごとく「労働者階級が，できあいの国家機構を
そのまま掌握して，自分自身の目的のために行使することができない」とす
れば，では，彼らは国家機構に対して具体的にいかに対処すべきであろうか。
その点に関連して，『内乱』のこの主張へのMEWでの注記では，すでに言及
した，コミューン中の！871年4月12日のクーゲルマンあてのマルクスの手紙
の次の部分が引用されている。「もし君が私の『ブリュメール18日』の最後の
章をみるなら，フランス革命の次の企図は，もはやこれまでのように宮僚；
軍事機構をある者の手から他の者の手に移すことではなくて，それを打ち砕
く（zerbrechen）ことである，と私が述べていることに気づくであろう。そ
して，これこそは大陸におけるあらゆる真の人民革命の前提条件である。こ
れこそはまた，わが英雄的なパリの党同志たちが企てていることなのだ。」
（MEW，　Bd。17，　S．709，七二，第17巻，693ページ）
　みられるごとくこの手紙では，「官僚＝軍事機構をある者の手から他の者の
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　，
手に移すことではなく，それを打ち砕くこと」が真の人民革命の前提条件で
あるとされており，しかもその見解は，すでに20年前の1852年の，『ブリュメ
ールユ8日』の最後の章において述べられているというのである。では国家破
壊説は『ブリュメール18日』の最後の章では，具体的にどのように叙述され
ていたのか。この手紙では，その点について，マルクス自身によるそれ以上
の具体的言及がみられないが，レーニンは，『国家と革命』において，マルク
スの指摘についてかなり詳細な議論をしている。レーニンによれば，「官僚＝
軍事機構をうちくだく」という言葉には，「革命における国家にたいするプロ
レタリアートの任務の問題についてのマルクスの主要な教訓が簡潔に表され
ている」のであるが，マルクス以降において，「他ならぬこの教訓が完全に忘
れさられている……」（レーニン全集，第25巻，448ページ），と主張する。つ
いでレーニンは，『ブリュメール18日』の最後の章のどの箇所において，国家
破壊説が主張されていたかという点について，次の箇所をそれに該当するも
のとして引用している。長文であるが，再録しよう。
　「しかし革命は，徹底的である。それは練獄をとおる旅の途中にある。革
命は順を追ってそのf一事をなしとげる。1851年12月2日までに，革命はその
準備の半分を完了した。いまそれはあと半分の完了にかかっている。革命は，
はじめに議会権力を完成して，それを転覆できるようにした。この仕事をや
りとげた今では，革命は執行権力を完成し，それをその最も純粋な表現につ
きつめ，それを孤立させ，それを唯一一の標的として自分に対立させ，こうし
て自分の破壊力をことごとく執行権力に集中できるようにする。そして革命
がその準備作業のこのあとの半分をなしとげたとき，ヨーロッパは席から飛
び上って歓呼するであろう。あっばれ掘りかえしたぞ，老いたもぐらよ！と。」
（中略）「最後に，議会主義的共和制は，革命に反対して闘争するにあたって，
弾圧措置をつよめるとともに，政治権力の手段と集中化をつよめざるをえな
かった。すべての変革は，この機構をうちくだくのではなく，それをいっそ
う完全なものにした。」「かわるがわる支配権を争った諸政党は，この巨大な
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国家建築物をわが手におさめることが，勝利者のおもな獲物であると見なし
た。」（同訳，437－8ページ，強調点，レーニン）
　レーニンは，これらの箇所を引用した上で，彼自身の解釈を次のように述
べる。「『宣言』では国家の問題は，まだきわめて抽象的に，もっとも一般的
な概念と表現をつかっ．て提起されている。ところが，ここで｝9問題は具体的
に提起され，非常に正確で，明確で実践的に具体的な結論がくだされている。
これまでの革命はみな国家機構をいっそう完全なものにしたが，いまや国家
機構を粉砕し，うちくだかねばならない，と。」（同ページ，傍点，引用者）
これがレーニンによる解釈である。しかし，この解釈は強引で説得性に欠け
るものと思われる。たしかに『ブリュメール18日』からの上の引用箇所では，
「革命は執行権力を完成し，それをその最も純粋な表現にっきつめ，それを
孤立させ，それを唯一の標的として自分に対立させ，こうして自分の破壊力
をことごとく執行権力に集中できるようにする」，と述べられている。この主
張は，『内乱』での，「それ〔第二帝政〕は，ブルジョアジーが国民を統治す
る能力をすでに失っており，そして労働者階級がまだそれを獲得していない
ような時期におけるただ一つ可能な政府形態であった」や，第二帝政は「国
家……の最後の完成であると同時に，その汚辱の極致であった」（『内乱』第
一草稿）といった主張と共通のものであるといえる。したがって，そこでは，
レーニンのいうごとく，「これまでの革命はみな国家機構をいっそう完全なも
のにした」ことが強調されている。しかし，それに引きつづいて，レーニン
が結論として述べている，　「いまや国家機構を粉砕し，うちくだかねばなら
ない」と考えられる主張は，マルクスによっては述べられていない。もっと
も，レーニンが傍点をうっている，「自分の破壊力をことごとく執行権力に
集中できるようにする」という箇所は，あるいは内容的にそれに該当すると
考えられなくもない。というのは，　「破壊力をことごとく執行権力に集中す
る」という主張は，執行権力を「粉砕し，うちくだく」ことを意味するとも
とれるからである。しかしこの主張が，ただちにそのまま，『共産党宣言』で
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の政治権力獲得説とは異なって，『内乱』での国家破壊説と同様のものを意味
すると解釈しうるかどうかは，疑問である。というのは，ここでのマルクス
の叙述そのものは，打倒すべき執行権力を，「最も純粋な表現につきつめ，そ
れを孤立させ，それを1四一の標的として自分に対立させ」て，その標的に対
して革命が，「自分の破壊力をことごとく集中する」ことが主張されているに
とどまるのであって，それ以上でも，それ以下でもない。ここでは，執行権i力
の破壊の具体的内容については，何んら語られていない。したがって，その
内容は，労働者階級が執行権力を破壊して権力を獲得するのか，それとも権
力を獲得した労働者階級が国家を破壊するのか，その何れを意味するかは明
らかではない。それゆえ，その内容は，一義的に『内乱』での国家破壊説と
同様のものであると～vえるかどうかは問題である。逆に，この主張の解釈と
しては，執行権力に対して破壊力を集中して，政治権力を獲得した労働者階
級が，資本家階級の抵抗を圧えて，社会を新しく組織していくという，『共産
党宣言』での見解に沿う内容のものと解釈しえなくもない。したがって，こ
の主張を，レーニンのごとく，『共産党宣言』での政治権力の獲得説ではな
く，一義的に『内乱』の場合と同様の国家機構の破壊説が，すでにこの『ブ
リュメール18日』において述べられていたとは，断定しえない。その点は，
マルクス自身の指示があるにもかかわらずそういえるのである。
　この問題について，コルシュは次のごとくレーニン説を批判している。「レ
ーニンが『国家と革命』の中で，……『共産党宣言』で，抽象的に提起しな
定式を，すでに1852年には，勝利したプロレタリアートは従来のブルジョア
国家権力を『破壊し（zerstbren）』，『打ち砕か（zerbrechqn）』なければならな
い，というところまで具体化したように書いているのは誤っている。」（K．
Korsch，　Ebenda，　S．103，同訳，160－61’ページ，強調点，原典）
　その際，コルシュが典拠として挙げているのは，マルクスの1864年の第一
インター創立の創立演説における，「したがって，政治権力を獲得すること
が，現下の労働者階級の大きな課題である（Politische　Macht　zu　erobern
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ist　daher　jetzt　die　groBe　Pflicht　der　Arbeiterklassen）」，どいう主張で
ある。こうしてコルシュによれば，1852年の『ブリュメール18日』以降の，
1864年においても，なおマルクスは1848年の『共産党宣言』の場合と同様の
表現をもって，「政綿権力の獲得」を主張してい否のである。したがってコル
シュは，マルクスとエンゲルスが「労働者階級はできあいの国家機構をその
まま掌握して，それを自分自身の目的のために行使することはできない」
というテーゼの決定的な確証をえたのは，「1871年のパリ・コミューンの経験
がはじめてであった，と〔彼らは〕くり返し明らかにしている」（K．Korsch，
Ebenda，　S，103，同訳，161ページ），と主張するのである。このコルシュの
主張で問題なのは，マルクス自身による前述の『ブリュメー　JL　IS日』への言
及を不問にふしていることであり，その点で彼の立論は不当なものである。
しかし，それはとも角として，このコルシュ説をふまえた上で，いま一渡，
マルクス＝レーニン説を検討すると，どういうことになるか。すでに検討し
たごとく，レー三ンが引用する；『ブリュメール18日』における，革命の「破
壊力をことごとく執行権力に集中できるようにする」という主張を，一義的
に『内乱』での国家破壊説同様のものと解釈するのは無理のあるところであ
る。そしてそのことは，コルシュの指摘するごとく，1852年の『ブリュメー
ル18日』以後の，「1864年の創立宣言」にお』いても，なおかつ「政治権力の
獲得」という，『共産党宣言』と同様の主張がなされていることからもいえる
ことである。そうだとすれば，1871年のマルクスが，なぜクーゲルマンあて
の手紙で，すでに『ブリュメ・一ル18日』において国家破壊の思想に到達して
いたと主張したかが，あらためて問われねばならない。この点について私は，
問題のこの手紙は，すでに検討したごとく，マルクスのコミューーン蜂起にた
いする態度が急変したことを示す，最初の手紙であったことが，一定のかか
わりをもつものと考える。この手紙では，いま問題にしている叙述に引きつ
づいて，「（これこそはまた，わが英雄的なパリの党同志たちが企てていること
なのだ。）これらのパリの人々は，何という柔軟さ，何という歴史的創造性，何
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という犠牲的精神を見せていることか！……」と続くのであり，マルクスは，
類例をみないコミューン戦士の英雄的闘いに対して，熱烈な共感と感激と賞
讃を表明している。このように，この手紙の書かれた時点は，マルクスのコ
ミューン評価が急変した，コミューン熱の沸騰しているさ中であり，かつまた，
すでに検討したごとく，コミューンをめぐる反体制勢力内の複雑な党派関係
の渦中にあって，まかり連えばマルクス自身，孤立する危険性の強かった時
点でもあった。こうした状況のもとで，コミューン蜂起にたいする評価を一
変したいま，あらためて自分の20年前の『ブリュメール18日』をふり返って
みるとき，マルクスは，すでにそこには，自己の現在の立場を正当化しうる
ような，コミューンの経験によって獲得したのと同質の国家破壊の思想に到
達していたと解釈できる箇所があると考えたということ，さらに言えば，彼
としてはそう考えたかったということではなかろうか。
　なお，この点に関連して，メーリング説にもふれておこう。すでに「1」
で言及したごとく，メーリングは，彼の『マルクス伝』の第14章の「3　フ
ランスの内戦」において，次のように述べている。マルクス，エンゲルスは，
『共産党宣言』での政治権力の獲得説と，『内乱』での国家を「根こそぎにす
る（ausrotten）」主張との相違に気付いて，『共産党宣言』への1872年版の序文
において，　『内乱』の主張に一致させるように訂正した。ところが，エンゲ
ルスは，マルクス死後に，無政府主義的傾向と闘争したとき，．『共産党宣言』
の古い見解をそっくりそのままくり返した。　（EMehring，　Kαrl　Mαrx，3
Auf．，1920，　S．460－461，同訳，『マルクス伝　3』，104ページ）
　このように，メーリングもまた，『共産党宣言』と『内乱』では見解に相違
のあった点を指摘するが，その際のメーリングに特徴的なのは，次の点である。
彼は，この「3　フランスの内戦」にお・いて，問題の1871年4月12日のクー
ゲルマンあての手紙を引用して議論しており，したがって，この手紙におい
て，マルクスが，すでに『ブリュ四一ル18日』の最後の章において国家の破
壊について述べていたという，マルクスの指摘を十分に知っているのである。
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にもかかわらず彼は，その点に言及しないままに，『共産党宣言』での政治権
力獲得説と『内乱』での国家破壊説との相違について議論している。このよ
うにメーリングが，あえてマルクスによる『ブリュメール18日』への言及を
不問にふしているのは，彼がマルクスによる指摘を根拠のないもの，あるい
は少なくとも問題にするに値せぬものと考えていたからである，≧推測される。
その点においてメーリングの見地はコルシュ説と類似しており，それはマル
クス＝レーニン説と鋭い対立を示している。
　では，エンゲルスは，マルクス死後に『共産党宣言』の古い見解をそのま
まくり返した，というメーリング説をいかに考うべきであろうか。この点に
ついては，節をあらためて，国家を破壊して「何に代える」のかという問題
との関連において検討しよう。
4．「終に発見された政治形態」について
　前節では，『内乱』での国家破壊説と『共産党宣言』での政治権力獲得説と
の差異について検討した。『内乱』では，コミューンは「労働者階級が，でき
あいの国家機構をそのまま掌握して（lay　hold　of，　in　Besitz　nehmen）自
分自身の目的に行使することはできない」と主張され，かつ71年4月12日の
クーゲルマンあての手紙では，「官僚＝軍事機構をある者の手から他のものの
手に移す（Ubertragen）ことではなく，それを打ち砕く（zerbrechen）こ
と」の必要が述べられていた。では，労働者階級は，国家機構を打ち砕いて，
それを何に代えるのか。言いかえれば，国家破壊後のコミューンの政治形態
の具体的内容は何なのか。
　マルクスによれば，ルイ・ボナパルトの皇帝制（imperialism）は，「国家
権力の最もけがれた形態であると同時に，その終局形態である」が，「帝制の
正反対物がコミューンであった。」それは，「階級支配の君主制形態ばかりで
なく，階級支配そのものをも廃止するような」「共和制の積極的形態」であっ
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た。（MEW，　Bd．17，　S．338，同義17巻，315ページ）そして，パリ・コミュ
ーンの具体的内容は，①常備軍を廃止して，武装した人民におきかえ，②コ
ミューンは市の各区での普通選挙によって選出された市会議員で構成され，
しかも彼らは，〔選挙人にたいして〕責任を負い，即座に解任することができ
た。③コミューンは議会ふうの機関ではなく，同時に執行し立法する行動的
機関でなければならない。④警察官，司法官をふくむあらゆる公務もまた，
これまでのような中央政府の道具でなくなり，選挙され，責任を負い，解任
できるものでなければならない。⑤「コミューンの議員をはじめとして，公
務は労働者なみの賃金で果されなければならなかった。国家の高官たちの
既得権や交際費は，高官たちそのものといっしょに姿を消した。」（Ebenda，
S．338，同訳，315ページ）
　以上が，パリ・コミューンの具体的内容の主要なものである。なお，「コミ
ューンが仕上げる余裕をもたなかった全国的組織の大まかな見取図」は次の
ようなものであった。「パリ・コミューンは，当然に，フランスのすべての大
工業中心地にとって，手本とならねばならなかった。いったんパリと二流の
各中心地とにコミューンの統治がうちたてられたなら，古い中央集権政府は，
地方でもまた，生産者の自治に席を譲らなければならなかったであろう」
（Ebenda，　S．339－40，同訳，316ページ），とマルクスは主張する。さらに
また，「最も小さな田舎の部落にいたるまで，以上のようなコミューン形態が
その政治形態とならなければならない。……。各地区のもろもろの農村コミ
ューンは，その地区の中心都市におかれる代表者会議をつうじて，その共同
事務を処理し，これらの地区会議がついでパリの全国代表機関に代表を送る
ことになっていた。代議員は，すべていつでも解任することができ，またそ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の選挙人の命令的委任に拘束されることになっていた。」（Ebenda，　S．340，
（！）川喜多喬氏は，この〔A〕に示されているコミューン連合の図式について，「その構
　造自体は，一見われわれにおなじみの整然たる代議制統治モデルを描いている」（『マ
　ルクス・コメンタールV，76ページ）と解釈している。しかし，この解釈は問題であ！
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同訳，316ページ，以下，引用文〔A〕と略記）
　こうして，コミューンの政治的形態として，中央・地方をつうじて，旧来
の権力的t抑圧的国家機関を廃止し，すべての公務員は，入民により選挙さ
れ，人民に責任を負い，人民により解任され，また，彼らの賃金は労働者な
みのものとなり，こうして高官そのものも姿を消すような徹底したプロレタ
リア民主主義が想定されていた。これがぽぼ『内乱』に描かれている，コミ
ューンの政治形態の具体的内容であった。このような史上空前の快挙をやり
とげたコミューン戦士たちに対して，マルクスは，’「これらパリの人々は，何
という柔軟さ，何という歴史的創造性，何という犠牲的精神を見せているこ
とか。……。歴史上これほどの偉大さの類例はない！」と，共感し，感激し，
賞讃したのである。
　レーニンは，『国家と革命』において，以上のような『内乱』でのコミュー
ン形態の具体的内容について，次のように述べている。「コミューンは，破壊
された国家機構をいっそう完全な民主主義に代えたに『すぎない』。すなわ
ち，常備軍を廃止し，すべての公務員の完全な選挙制と解任制を採用したに
『すぎない』ように見える。……。民主主義は，それがおよそ考えられるか
ぎりで，もっとも完全に，もっとも徹底的に遂行されると，ブルジョア民主
主義からプロレタリア民主主義へ転化し，国家（＝一定の階級を抑圧する
／る。氏も言うごとく，「ここでは各都市が各農村がコミューンの原則によって組織さ
　れ，各地方は都市を中心として代表者会議をもち，またその代表が全国代議員会に代
　議士を送る」とされていて，たしかに外面的形式的には，それは代議制統治組織とい
　えるものである。しかし，各コミューンは「コミューンの原則」によって組織されて
　おり，完全な選挙制と解任制が採用され，プロレタリア民主主議が徹底されている。
　とともに，各コミューン間の臼由連合が想定されている。とすれば，その内実におい
　て，代議制統治組織を内からっき破る，それとは異質のものであるといえる。マルク
　スは，「コミューン体制が，ひとたびパリおよび第二流の各中心地に打ちたてられるな
　らば，古い中央集権政府は，地方でもまた生産者の自治に席をゆずらなければならな
　い」と述べている。こうして〔A〕の内容は，氏の解釈するような代議制統治組織の
　モデルとは異なるものといえよう。
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ための特殊な力）から，もはや厳密な意味では国家ではないあるものに転化
する。」（レーニン全集，第25巻，452ページ，傍点，引用者）このようにレーニ
ンは，コミゴーンにおける民主主義の徹底について，それは「ブルジョア民
主主義からプロレタリア民主主義への転化」であり，それは．国家から，「もは
や厳密な意味では国家ではないあるもの」への転化であると述べている。も
ちろん，コミューン形態がそのまま「国家ではないあるもの」でないことを，
レーニンは十分目認識している。彼は，「ブルジョアジーと彼らの反抗を抑圧
することは，依然として必要である」と主張する。また彼は，「官吏を，一挙
にいたる所で徹底的になくすことは，問題たりえない。それは，ユートピア
である。しかし旧官僚機構を一挙に粉砕すること，そしてあらゆる官吏を
徐々になくしていくことを可能にする新しい官僚機構をただちに建設しはじ
めること　　それはユートピアではない，それはコミューンの経験である」
（同訳，458ページ），とも主張している。このように主張はしているが，し
　しかし，「ひとたび人民の多数者自身が，自分の抑圧者を抑圧することになる
と，抑圧のためのく特殊な力〉は，もはや必要ではなくなる！　この意味で
は国家は死滅しはじめる」．（同訳，453ページ，強調点，レーニン），と断定し
ている。
　みられるように，レーニンは明確にコミューン形態の発展線上に国家の死
滅を見通しているのである。このレーニンの主張ないし見通しは，それから
60年後の現在の時点からふ．り返ってみる時，レアリスト・レーニンの革命的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロマンティズムが意外に色濃くでている点で，われわれを驚かすものがある。
（2）レーニンの革命的ロマンティズムとも関連することであるが，今日，われわれが『内
　乱』に描かれているコミューン像をふり返るとき，そこにはあまりにも理想主義的な，
　あるいは空想主義的な，「国家の破壊」・「民主主義の徹底」が述べられている点に，あ
　らためて注目させられる。このようなコミューン像は，マルクスに本来的なものなの
　か，それともブルードンないしはバク一画ンの影響下にそうなったのか，といった点
　は問題になるところであり，その点は後段で検討したい。しかし，今後も，ひとたび
　パリ・コミューンのような人民の革命的反乱，または蜂起の昂揚期にあっては，『内／
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ヘーレによる画一リング説批判について
　以上が『内乱』での，国家破壊説の具体的内容としでの，コミューン形態
の要点と，それに対するレーニンによる解釈である。以下，コミューン形態
の解釈について，前節で言及したメーリング説とそれを批判するヘーレ説を
検討しよう。前節でふれたごとく，メーリングは，次のように主張している。
マルクスは『内乱』では，『共産党宣言』の場合とは異なって，「国家を根こ
そぎ」にすることを主張し，かっこの見解にもとづいて，彼とエンゲルスと
は，1872年版の『宣言』の「序文」において，『宣言』での政治権力破壊説を
乱』にうたい上げられているコミューン像が，闘う人民にとっての理想像または範例
として甦ってくることが考えられる。それは，歴史の法則ともいえるものであろう。
その最近における顕著な一例を，われわれは，中国の文化大革命の昂揚期における最
左翼の「省無血」の主張にみることができる。「省無連」は，例えば次のように主張し
ている。「権力をめぐる闘いのなかでは，旧国家機構を破壊するというマルクス主義の
原則を実践しなければならない。ここには，改良主義の余地もなければ，平和的移行
も存在しない。古い国家機構は徹底して打ちこわされるだけである。」「短い一月革命
（1967年）の嵐の中で，官僚どもの手から熱狂的な労働者の手に〔権力が〕移った。
社会は，突如として官僚なしでも生活できないことはない，それどころか，よりいっ
そう活発に活動できるし，より自由に，よりすみやかに発展できることを発見した。」
「一月革命以後，労働者たちが，みずから工場を管理している姿は，まことに感動的
であった。労働者たちは，ここにはじめて〈国家がわれわれを管理するのではなく，
われわれが国家を管理しているのだ〉ということを感じとった。」「一部の地区では，
この短い期間に，部分的にではあったが，〈中華人民公社〉の性格を実現させている
のだ。社会は，パリ・コミューンに似た〈大衆独裁〉の状態になった。」「彼ら〔特権
官僚〕に代っで，この腐敗階級を打倒する闘争の中で，革命的人民によって自発的に
形成される真のプロレタリアートの権威をもつ幹部が撞頭するであろう。これらの幹
部は，コミューンの一員である。彼らは何の特権ももたない。物質的にも一般大衆と
同様の待遇をうけ，人民の要求に応じて罷免されるであろう。」（現代中国双書，8，
『毛沢東を批判した紅衛兵』「第6章　（2）省無連」より〉
　みられるように，これらの主張は，『内乱』のコミューン像を理想とし，それの再
現・再版を目指しているものといえる。「省無連」の思想は，『内乱』のマルクスのそ
れと等質のものであり，コミューンに感動し，讃美するマルクスの切迫した息づかい
と共通の息づかいが彼らにも兄られる。
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訂正した。しかしながら，エンゲルスは，マルクスの死後，無政府主義的傾
向と闘争した際，1872年版の「序文」での訂正を撤回して，　『宣言』の古い
見解をそのままくり返した。これがメーリング説であるが，！964年目メーリ
ング著作集第3巻での，この主張への「注」において，編者のトーマス・へ
　　　　　　　ぶ一レは，次のようにメーリングを批判している。
　ヘーレは，マルクスの死後，エンゲルスが1872年版の「序文」でおこなっ
た訂正を撤回したとするメーリング説の典拠は，エンゲルスの1883年4月18
日のアメリカ人のフ．イリップ・ヴァン・パッテンあての手紙である，と指摘
した上で，次のようにメーリング説を批判する。ヘーレによれば，この手紙
でエンゲルスの重視したのは，無政府主義者と一線を画すことにあった。無
政府主義者は物事を逆立ちさせ，「プロレタリア革命は国家という政治組織を
廃止させることから始めねばならない」と主張するが，エンゲルスの考えは
それと異なることを強調することにあった。『共産党宣言』を引き合いにだし
て，「エンゲルスは『……労働者階級はまずはじめに国家の組織された政治的
権力を獲得し，その力をかりて資本家階級の抵抗を押さえ，社会を新しく組
織しなければならない』，と強調した。しかしつづけてエンゲルスは，また次
のように指摘した一そしてこのことをメーリングは見逃している　　この
国家は，その機能をはたしうる前に，きわめていちじるしい変化を必要とす
るであろう。しかしこの国家をこうした瞬間に（プロレタリア革命のはじめ
に一トーマス・ヘーレ）破壊するというのは，勝利したプロレタリア
ートが戦いとったばかりの権力を行使しうる……唯一の機構を破壊すること’
になるのだ。」（国民文庫版，メーリング「マルクス伝3』237－38ページ）
　ヘーレは，このようにエンゲルス説を紹介した上で，次のように主張する。
「〔エンゲルスによれば〕プロレタリアートは権力を獲得し，ブルジョア国家
を粉砕し（ないしは「重大な変更」を加え），新しいプロレタリア国家を樹立
し，そのたすけによって革命的課題を解決できることを言っているのである。
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こうした意味において1848年の『共産党宣言』の見解が保持されているので
あるが，ただ当時はブルジョア国家粉砕の必要性C4まだ看取されていなかっ
た」，と。（同訳，238ページ）そしてヘーレは，この1883年のエンゲルス説に
おいて，『内乱』での主張が放棄されていないことの証拠として，189ユ年版の
r内乱』へのエンゲルスの序文において，「従来の国家の権力の破壊」と「新
しい真に民主主義的な国家権力によるおきかえについて語っている」（同訳，
239ページ）点をあげている。
　以上のようにヘーレは，メーリングを批判している。ヘーレ説の特徴は，
『共産党宣言』での政治権力の獲得説から『内乱』での国家の破壊説への変
更について，それはいわば量的変化にすぎないと考えているところにある。
このヘーレ説の眼目は，無政府主義者たちの主張するごとく，プロレタリア
革命の当初において国家を破壊するのではなく，「ブルジョア国家を粉砕し
（ないし「重大な変更」を加えて），新しいプロレタリア国家を樹立し，その
助けによって革命的課題を解決」するという点にある。この叙述からもうか
がえるごとくヘーレは，国家破壊の内実を，ブルジョア国家の粉砕よりも，
むしろ国家に「重大な変更」を加えることと理解している。こうして彼は，
プロレタリアートによる「政治権力の獲得」によって，ブルジョア国家に「重
大な変更」を加え，それを新しいプロ，レタリア国家に代える，というのであ
る。このヘーレ説は，『内乱』では，『共産党宣言』の場合とは異なって，「国
家を根こそぎにする」ことが主張されているという，メーリングとは鋭く対
立するものである。比喩的にいえば，メーリング説は断絶説であるのに対し
て，ヘーレ説は連続説であるといえよう。
　では，このヘーレ説と『内乱』でのコミューン像とを比較すればどういう
ことになるか。両者は，ぽぼ同一のことを主張しているのか？　それとも重
大な相違点がみられるのか？　すでに検討したごとく，『内乱』での，パリ・
コミューンの具体的内容は，常備軍の廃止，すべての公務員の完全な選挙制
と解任制の採用，彼らの賃金の労働者なみの賃金の実施，「国家の高官たちの
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既得権や交際費は，高官たちそのものといっしょに姿を消し」，コミューンは
「同時に執行し立法する行動的機関でなければならない」，といったものであ
る。こうしたパリ・コミューンを範例として，すべての地方にコミューンが
形成され，中央・地方のコミューン連合体が形成される。以上が，中央・地
方をつうじてのコミューンによる政治形態の見取図であり，「国家破壊」の
具体的内容である。レーニンのいうごとく，これは徹底した民主主義であり，
このように「民主主義が徹底的に遂行されると，ブルジョア民主主義からプ
ロレタリア民主主義へ転化し，国家（＝一定の階級を抑圧するための特殊な
力）からもはや厳密な意味では国家ではないあるものへ転化する」と考えら
れ・るものである。そして，それは「国家の消滅」につながっていくものでも
ある。
　マルクスは，このように「国家の消滅」を視野にいれた意味での民主主義
の徹底を「国家の破壊」である，と主張している。したがって，ここでは，
ブルジョア国家に代ってのプロレタリア国家というのではなく，プロレタリ
ア民主主義の徹底による，「もはや国家ではないあるもの」が視野の中に含ま
れているのである。それに対してヘーレ説の力点は，ブルジョア国家に「重
大な変更」を加えて，プロレタリア国家にお』き代えること，したがって，プ
ロレタリア国家ではあっても，国家形態を保持しつつ，それをテフにしての
民主主義の推進が考えられているのである。こうしたヘーレ説の内容は，『内
乱』での「国家の破壊」説よりも，むしろ『共産党宣言』での「政治権力の
獲得」説に近いものであるといえるであろう。というのは『共産党宣言』で
は，「政治権力を獲得」．したプロレタリアートが，「国家，すなわち支配階級
として組織されたプロレタリアート」として，「政治的支配を利用」してブル
ジョアジーを打倒することが主張されているからである。このヘーレ説は，
1883年のエンゲルス説をほぼ忠実に継承し再現したものだといえる。
　してみると『内乱』での国家破壊像とヘーレ説とでは，両者の差異は明瞭
である。しかし，ここで問題になるのは，上にみたような，「国家破壊→民主
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主義の徹底・一国家消滅」の線上では処理しきれない，それとは異質の見解も，
『内乱』で述べられていることである。コミューンの支配がわずかに2ヶ月
の短命で終ったこともあって，あるべきコミューン形態がなお定着するには
至らなかった。したがってそれにたいする解釈もなお未確定なものを残した
のはやむをえぬところであった。そうした点についてマルクスは，次のよう
に述べている。
　「コミューンがさまざまな解釈をうけたこと，またさまざまな利害集団が
コミューンを自分の都合のよいように解釈したことは，従来のすべての政府
形態（all　previous　forms　of　government）が断然，抑圧的なものであった
のにたいして，コミューンがあくまでも発展性のある政治形態（athorough－
ly　expansive　political　form）であったことを示している。コミューンのほ
んとの秘密はこうであった。それは，本質的に労働老階級の政府（awork－
ing－class　government）であり，横領者階級にたいする生産者階級の闘争の
所産であり，労働の経済的解放をなしとげるための，ついに発見された政治
形態（the　political　form）であった。」（Ebenda，　S．342，同訳，319ページ，
英文は，Marx　and　Engels，　Selected　Works，　Moscow，1968，　pp．293－
94による）
　このようにマルクスは，コミューンが「本質的に労働者階級の政府」であ
り，「労働の経済的解放をなしとげるための，ついに発見された政治形態であ
る」としながらも，その具体的内容が，まだ定着したものでなく，「発展性の
ある政治形態」であり，様々な利害集団によって，種々の解釈のなされた点
をもまた指摘しているのである。
　『内乱』において，上来，検討してきた，「国家破壊→民主主義の徹底一・国
家消滅」の線とは異なる見解とみられるのは，上述の引用文〔A〕と同一パ
ラグラフにおいて，〔A〕に引きつづいて述べられる次の箇所である。長文で
はあるが，重要であるから，あえて引用しよう。
　「中央政府には少数の，だが重要な機能が残るであろうが，それらの機能
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は故意に誤りつたえられたように，廃止されるのではなく，コミューンの吏
員たち，したがって厳格に責任を負う吏員たちの手で果されるはずであった。
国民の統一は破壊されるのではなく，反対にコミューン制度によって組織さ
れるはずであった。みずから国民の統一・を具現し，しかも国民そのものから
独立し，国民そのものに優越する具現であると主張しながら，その実，国民
の身体に寄生する贅肉にすぎなかった，あの国家権力を破壊することによっ
て，この統一が現実となるはずであった。古い政府権力の純然たる抑圧的な
諸機関は切りとられなければならなかったが，他方，その正当な諸機能は，
社会そのものに優越する地位を寡奪した権力からもぎとって，社会に責任を
負う吏員たちに返還されるはずであった。」（Ebenda，　S．341，同訳，316－
17ページ，以下，引用文〔B〕と略記）
　この引用文〔B〕の内容を，いかに解釈すべきであろうか。まずここでは，
中央政府の「少数の重要な機能」が廃止されるのではなく，残存することが
強調され，かつそれが「厳格に責任を負う吏員たち」によって果されるとさ
れている。また，国家権力の破壊が主張されてはいるが，それは，政府権力
のうちの純粋に抑圧的な諸機関の破壊ということであり，それに反して「正
当な諸機能」は破壊されるのではなく，「社会に責任を負う吏員たち」に返還
されることが述べられている。’こうして，社会にたいして「厳格に責任を負
う吏員たち」という重要な指摘によって，中央政府の「少数の重要な機能」
の残存，また政府権力の「正当な諸機能」の残存の主張も，すべての公務員
の完全な選挙制と解任制の原則とは矛盾しないものとなっている。つまり，
完全な選挙制と解任制というのは，機能の存続・改廃とは異なる問題であり，
それはただちにすべての機能の廃止・解体につながるものではない。それ故，
ここでのマルクスは，「機能」とそれを果す「吏員」との関係についての首尾
一貫した見解を示しているのであり，そのことによって，完全な選挙制と解
任制の原則が補完されているといってよい。さらにまた，「国家の破壊」の内
容を，直ちに中央政府のいっさいの機能を廃止することにまで拡大するとす
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れば，そこに招来されるものは深刻な混乱以外にはなく，それはコミューンの
崩壊につながるものであろう。したがってマルクスが，この箇所で，あえて
「中央政府の少数の重要な機能」と「政府権力の正当な諸機能」の残存を主
張しているのは当然のことであり，その点においてアナーキズムとの明確な
相違がみられる。まさにその点において，アナーキズムと一線を画しているの
だといえる。とはいえ，これらの主張は，前述の「国家の破壊→民主主義の徹
底」のコミューン像とは異なる印象をあたえることは否定しえない。すでに
みた，常備軍の廃止と民兵によるおきかえ，すべての公務員の完全な選挙制
と解任制の採用，彼らの賃金の労働者なみの賃金の実施，「国家の高官たち
の既得権や交際費は，高官たちそのものといっしょに姿を消」す，といった
コミューン像と，この〔B〕で示されている主張はいかに両立しうるであろ
うか。〔B〕では，社会にたいして「厳格に責任を負う吏員」たちによっては
たされるという，民主主義の原則が主張されてはいるが，はじめから中央政
府の「少数の重要な機能」，また「政府の正当な諸機能」の残存が前提されて
いる隈り，そこからは，「国家の高富たちの既得権や交際費は，高官たちその
ものといっしょに姿を消」す，といったことが可能であろうか。恐らくそれ
は至難のことになるであろう。両者は，両立しがたい二つの原則なのであり，
何れか一方を重視し，中心にすえざるをえないであろう。マルクス自身は，
〔B〕にお』いては，アナーキズムと一線を画して，中央政府の「少数の重要
な機能」，また「政府権力の正当な諸機能」の残存を強調しているのである。
したがって，〔B〕からうけるわれわれの印象は，「国家破壊→民主主義の徹
底」のコミューン像とは微妙に異なるものであり，「国家破壊」には重大な限
界があるという印象である。しかもこの箇所では，このような主張とともに，
コミューン制度によって，国民の統…が破壊されるのではなく，反対に組織
されることが強調されている。この「国民の統一の組織」という主張は，後
にレーニンによって，マルクスにおける中央集権制の主張の典拠とされたと
ころである。しかし，はたしてそれが，中央集権制の主張であったか否かの
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問題の検討は後段に廻すことにしよう。
　こうして，〔B〕では，中央政府の「少数の重要な機能」と「政府権力の正
当な諸機能」の廃止ではなくて残存が強調されており，したがって，「国家の
破壊一・民主主義の徹底」には重大な限界のあることが示されている。それ故，
この箇所から響き出しうるコミューン像は，ヘーレの主張する，「ブルジョア
国家を粉砕し（ないし「重大な変更」を加えて），新しいプロレタリア国家を
樹立」して，革命の課題をはたすという見解とは，相容れないものとはいえ
ないであろう。それはまた，『共産党宣言』における，政治権力を獲得した
プロレタリアートによるブルジョアジーの打倒という見解とも決定的に異な
るものともいえないであろう。とすれば，メーリング説のように，一方的に
『内乱』では，『共産党宣言』の場合とは異なって，「国家を根こそぎにする」
ことが主張されていたとは断定できなくなる。こうしてみると，『共産党宣言』
と『内乱』との比較においては，「政治権力の獲得」と「国家の破壊」という
用語上では，その変化と相違は明白であるが，内容にたちいってみると，な
かなかに錯綜していて，曖味さが残されている。しかし，『内乱』においては，
旧来の国家の破壊と民主主義の徹底について，一応の具体的内容が示されて
おり，その点で『共産党宣言』とは異なっているのである。しかし，ここで再
度，留意されねばならぬのは，すでに強調したごとく，マルクスとエンゲル
スが，パリ・コミューンの！予後の『共産党宣言』の1872年版の「序文」に
おいて，『内乱』での，「労働者は，出来あいの国家機構をそのまま掌握して，
自分自身の目的のために行使することはできない」という主張にもとづいて，
あえて，『共産党宣言』での政権獲得説の訂正を表明していることである。こ
うして，1872年下の「序文」では，彼らが，いかに国家破壊の必要を重視し
ていたかが示されているのであり，かつそのことは，それほどにまで，コミ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユーン蜂起の衝撃が彼らにとって強烈・深刻であったことを示している。
（3）ここで，r内乱』への，エンゲルスの｝891年版の「序文jで述べられている国家破壊説
　についての，エンゲルスの解釈について一一言しておこう。この「序文」では，ヘーレ／
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5．中央集権制か自由連合制か
　前節「4」で述べたごとく，引用文〔B〕では，「中央政府には少数の，だ
が重要な機能が残るであろうが，それらの機能は故意に誤りつたえられたよ
う．に，廃止されるのではなく，コミューンの吏員たち，したがって厳格に責
任を負う吏員たちの手ではたされるはずであった。国民の統一は破壊される
のではなく，反対にコミューン制度によって組織されるはずであった」，と主
張されている。この点を，中央集権制と自由連合制との関連において，いか
に理解すべきであろうか。以下，この点について，対極的な解釈である，レ
ーニン説とコルシュ説とを検討し，それとの関連においてマルクス説を分析
しよう。
　．レーニン説について
　レーニンは，〔B〕のこの箇所を引用した上で，「マルクスは，ほかならぬ
連合主義の問題について（プロレタリアート独裁の問題はさておき）ブルー
ドンともバクーニンとも喰いちがっている。無政府主義の小ブルジョア的見
解からは，原則的に，連合主義が出てくる。マルクスは中央集権主義者で
ある。前掲のマルクスの議論のうちにも，中央集権主義からの逸脱は何もな
い」（レーニン全集，第25巻，463ページ），と断定している。レーニンのこの
断定は，ベルンシュタ． Cンが，〔B〕およびそれにつづく箇所を典拠として，
マルクス説は，「その政治的内容からみれば，すべての本質的な特徴におい
て，ブルードンの連合主義に酷似したものを示している」（E．Bernstein，
の要約するごとく，「従来の国家権力の破壊」と「新しい真の民主主義的国家権力によ
るおきかえ」の両者が，エンゲルスの解釈として述べられている。これは，ほぼ『内
乱』での主張と同様のものである。ただし，このエンゲルス解釈では，『内乱』での，
相異なる二つのコミューン像のうちの，「民セ主義徹底一一国家消滅」の方向を示す兄解
が弱まり，「新しい真の民主．1三義的国家枕下力によるおきかえ」の方がより強く打出され
ているといえる。
一！16一
パリ・コミューンとマルクス（ll＞823
Die　V・rαussetzungen　des　S・ziαlis？nUS　und　die　Aufgαben　der　S・2iα1－
demokratie，　Neue　Ausgabe，1920，　S。191，佐瀬昌盛訳，『社会主i義の諸前
提と社会民主主義の任務』，201ページ），と主張したのに対する，批判として
述べられたものである。その際レーニンは，「マルクスは，意識的・民主主義
的・プロレタリア的中央集権制を，ブルジョア的・軍事的・官僚的中央集権
制と対置するために，わざわざ『国民の統一を組織する』という表現を使っ
ているのである」（同訳，464ページ）と述べて，「国民の統一を組織する」と
いう表現を，マルクスにおける中央集権制の主張の典拠としている。このよ
うに，レーニンとベルンシュタインでは，『内乱』のほぼ同じ箇所をめぐって，
真向から対立する解釈をしている。この点をどう考えるべきであろうか。
　すでに検討したごとく，引用文〔B〕での論理展開の基調は，中央政府の
少数の重要な機能の残存と，政府権力のうちの正当な諸機能の残存というこ
とにおかれていた。この基調の上で，「国民の統一は破壊されるのではなく，
反対にコミューン制度によって組織される」ことが強調されているのである。
したがって〔B〕全体の解釈としては，「前掲のマルクスの議論のうちにも，
中央集権主義からの逸脱は何もない」と断定するレーニン説は，ほぼ妥当な
ものである。逆に，マルクス説は「ブルードンの連合に酷似したもの」とす
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るベルンシュタイン説は当をえたものとはいえない。
（4）なお，r内乱』への1891年版の『序文」において，エンゲルスは『内乱』での，「もし
　協同組合の連合体が一つの計画にもとづいて全国の生産を調整し，こうしてそれを自
　分の統制のもとにおく」（MEW，　Bd．！7，　S．343，同期，319ページ）という主張にっ
　いて，次のように解釈している。「その組織化は，各工場における労働者の〔協同〕組
　合を基礎としていたばかりか，これらの協同組合の全部を一大連合体に統合するはず
　であった。要するに，マルクスが『内乱』で全く正しく言っているように，この組織
　化の終局の結果は，共産主義に，したがってブルードンの学説とは正反対のものにな
　らぎるをえないのであった。」（Ebenda，　S．623，口訳，593ページ）このように，コミ
　ューンの20年後のエンゲルスも，『内乱』では，ブルードン説とは異なって中央集権制
　の主張がなされていたとしている。こうして，エンゲルスとレーニンは共通の見地に
　立っている。
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　ただし，『内乱』では，このような中央集権主義の主張とは微妙に異なる見
解が並存・混在している。すでにみた，引用文〔A〕では，「パリ・コミュー
ンは，当然に，フランスのすべての大工業中心地にとって，手本とならなけ
ればならなかった。いったんパリと二流の各中心地とにコミューンの統治が
うちたてられたなら，古い中央集権政府は，地方でもまた，生産者の自治に
席を譲らなければならなかったであろう。／各地区のもろもろの農村コミュ
ーンは，中心都市におかれる代表者会議をつうじてその共同事務を処理する
ことになっており，そしてこれらの地区会議がついでパリの全国代表機関に
代表を送ることになっていた。代議員はすべて，いつでも解任することがで
き，またその選挙人の命令的委任に拘束されることになっていた」（傍点，
引用者），と述べられている。ここでは，中央・地方をつうじての各コミュー
ン内での民主主義の徹底と，各コミューン問の自由連合像が提示されている。
したがってここに描かれているコミューン連合像は中央集権的というよりも，
むしろブルードンの連合主義に類似するものといえる。
　ベルンシュタインが，マルクス説は，ブルードンの連合主義と酷似すると
解釈した際，ブルーFンからその典拠として挙げているのは，彼の『労働者
階級の政治能力』の次のような箇所である。
　「真の人民主権概念にしたがって，すなわち，契約権の諸原則にしたがっ
て，組織された民主主義においては，国民にたいする中央権力の抑圧的ない
し腐敗的な行動は，ことごとく不可能にされている。」「なぜなら，真に白由
な民主主義においては，中央権力が代議員の集会からは，つまり合意を生み
だすために召集される地方的諸利益の自然な機関からは区別されないからで
ある。なぜなら，代議員は誰もが，彼を代表に任命した地方の人問であり，
その使者であり，その特別受託者なのであって，その地方の特殊な利益を擁
護すべく，あるいは（国民という）大審査員の前でそれを一般の利益とでき
るかぎり調和させるべく委任を受けているからである。なぜなら，集合する
代議員たちのうちから中央執行委員を選出すると，これを，彼らは自分たち
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と区別するわけではなく，また自分たちと抗争するかも知れないような自分
たちの上司にするわけでもないからである。」（E．Bernstein，　Ebenda，　S．
192，同訳，202ページ）
　みられるように，これらのブルードンの主張では，中央・地方をつうじて
の，民主主義の徹底したコミューン間の自由連合像が提示されており，それ
は中央集権主義とは両立しえないものである。このブルードンの連合主義像
は，ベルンシュタインがそれに類似するとして掲げた『内乱』での〔B〕お
よびそれにつづく箇所にみられる中央集権主義的な主張とは対立するもので
はあるが，〔A〕の内容とは明らかに共通するものである。したがって，ベル
ンシュタインのマルクス解釈には一定の根拠があったのである。
　ただし，マルクス自身にあっては，引用文〔A〕に示されている，ブルー
ドン的連合主義に類似する民主的コミューン間の自由連合像の描写に引きつ
づいて，同一のパラグラフの中で引用文〔B〕の主張が述べられている。し
かもこの〔B〕では，中央政府の「少数の重要な機能」と「政府権力の正当
な諸機能」の残存と，「国民の統一の組織」という中央集権主義的主張が述べ
られている。その点で，同一パラグラフにおいて微妙に相違する二見解が並
存しているのであるが，しかし彼の力点は〔B〕での中央集権主義の方にお
かれていた。そうした点について，なおレーニン説を検討しよう。
　レーニンは，次のごとく主張する。「マルクスとブルードンが近代国家機構
の『粉砕』に賛成している点で，両者は一致している。」「マルクスは，ほか
ならぬ連合主義の問題について……ブルードンともバクーニンとも喰いちがっ
ている。無政府主義の小ブルジョア的見解からは，原則的に，連合主義がで
てくる。マルクスは中央集権主義者である。前掲のマルクスの議論（〔B〕）
のうちにも，中央集権主義からの逸脱は何もない。」（レーニン全集，第25巻，
463ページ）ここに，レーニンの考え方がよく示されている。彼によれば，「国
家の粉砕→民主主義の徹底〕の主張では，マルクスとブルードンは共通して
いるのであり，その点において差異はない。すでに述べたごとく，「国家の三
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砕」を主張するようになった点は，マルクスが深刻なコミューン体験から学
んだところであり，その点で，『共産党宣言』の政治権力獲得説から抜け出
し，それを改訂したのであり，その点はレーニンも認めているところである。
ただし，マルクスの国家破壊説の内容には重大な限界のある点についてはす
でに前節で分析したので，ここでは，その点をあらためて問題にはしない。
では，どの点において両者は異っていたのか。それは，マルクスは中央集権
主義者であるのに対して，ブルードンやバクーニンは連合主義者である点に
おいてである，という。こうして，レーニンの定式によれば，マルクスの場
合は，「国家の粉砕→中央集権制」であるのに対して，アナーキストでは，「国
家の粉砕→連合主義」ということである。その際，レーニンによれば，「国家
の粉砕一民主主義徹底」と中央集権制の両立は自明のこととされているよう
である。しかし，はたして「国家の粉砕一民主主義徹底」が，中央集権制か
それとも連合主義の何れと結合し，何れと両立しうるかは，レーニンの考える
ごとく自明のことではないであろう。むしろ，レーニン説とは逆に，「国家の
粉砕一民主主義徹底」と中央集権制の両立は，本来的に困難な問題ではなか
ろうか。
　しかしレーニンは，彼自身の見地にもとづいて，次のように主張する。「も
しプロレタリアートと貧農が国家権力を掌握して，まったく自由にコミュー
ンにならってみずからを組織し，すべてのコミューン活動を統合して，資本
に痛撃を加え，資本家の反抗を打破し，鉄道，工場，土地等の私有を全国民
に，全社会に移すならば，これは中央集権制ではないであろうか？　これは
最も徹底した民主主義的中央集権主義ではないであろうか？」（同，463ペー
ジ）この主張に如実に示されているごとく，彼は，民主主義と中央集権制と
いう，本来的に両立しがたい1二原則を，いわば「民主主義的・プロレタリア
的中央集権制」という用語で単純に処理しているかの印象をあたえる。しか
し，国家権力を掌握したプロレタリアートと貧農にとって，「まったく自由に
コミューンにならってみずからを組織し，すべてのコミューン活動を統合す
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る」という民主主義の原理と，彼らが，「資本に痛撃を加え，資本の反抗を打
破し，鉄道，工場，土地等の私有を全国民に，全社会に移す」という中央集
権制とが，いかに両立し，統一されるであろうか。「まったく自由なコミュー
ン活動」の延長線上には連合主義ではなく，中央集権制が結合されるという
のは，はたして自明のことであろうか。中央集権制のもとで，どう民主主義
が保証されるであろうか。それを保証する方法なり，メカニズムはいかなる
　　　　　　　ら　ものであろうか。レーニンの場合には，コミューン制度における民主主義の徹
底と中央集権制との統一は，疑問の余地ないものと，はじめから前提されて
いるようなところがある。しかし，両者の統一一は，本来的に達成困難な問題
ではなかろうか。民主主義的中央集権制の達成がいかに困難であるかは，
「国家と革命』以後の60年間の社会主義世界の苦渋にみちた歴史の示すとこ
ろである。
　では，こうした点について，コルシュはいかに考えているのか。以下，コ
ルシュ説を平明’しよう。
　コルシュ説について
　K・コルシュは，『内乱』を扱った同名の二論文，「革命的コミューン（1929
年）」，「革命的コミューン（1931年）」を害いている。この二論文は，『内乱』
を分析対象としたものとしては，その質の高さにおいて，レーニンの『国家
と革命』に比肩しうるものであろう。レーニンの場合は，『内乱』の主張を忠
実に継承し，擁護しようとする見地に立っているのに対して，コルシュは『内
（5）こうした点に関連することであるが，竹内芳郎氏は次のように述べている。「『国家
　と革命』でも，中央集権制と地方自治制とを組み合せて，中央集権制のもとでこそ地
　方自治が真に生きるのだ，と主張されてもいる。けれども，近代産業社会をモデルと
　した社会がはたして真の意昧の地方自治を可能にすることができるのか，真の地方自
　治の実現は産業構造そのものの根抵的な変革を要請するのではないか一こうした点
　についての考察は，レーニンにはまったくなかった。」（竹内芳郎『現代革命と直接民
　主主義』，171ページ）この竹内説は，注目すべき重要なものである。
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乱』を批判，克服することを目指しており，両者は対極的な位置を占めてい
る。執筆年次からもいえるごとく，二つの論文は，コルシュ自身が，「パリ・
コミューン派が半世紀前に『発見』したプロレタリア独裁の政治形態の直接
的発展である，〔ハンガリーやバイエルンでの1919年の〕評議会政府」の敗北
を体験した後に到達した見地から『内乱』を批判的に検討したものである。
　すでに述べたごとく，コルシュによれば，『内乱』は，マルクスによるパリ・
コミューンに寄せる「英雄讃歌」であるとともに，「党派的論難書」でもある。
コルシュは，バクーニンによる，「共産主義蜂起の印象は非常に強烈であり，
蜂起によって自己の理念のすべてを覆えされたマルクス主義者さえ，その前
に脱帽を余儀なくされたのであった。彼らは，それどころ．か，すべての論理，
自分自身の感情に逆らって，コミューンの綱領と目的を自己のものとしたの
である。それは，こっけいな，不自然な劇窃であった」（K．K。rSch，　Ebenda，
S．102－3，同訳，159ページ），というマルクス批判を引用し，それをうけて
「疑いもなく彼〔バクーニン〕は，歴史の真理を自己のものとしていた」（同
ページ），とバクーニンに同調している。このように，バクーニン説に同調し
た上で，さらにコルシュは，「マルクスは，コミューンにマルクス主義を合わ
せただけでなく，マルクス主義にコミューンを横取り（annektieren）しょう
としたのである」（Ebenda，　S．104，旧訳，162ページ，強調点，コルシュ），
と自説を主張する。彼によれば，マルクスは，その「党派的底意」のゆえに，
コミューン体制を，「その真の本質とは反対に，中央集権的政府として描かざ
る．をえなかった。」（Ebenda，　S．105，同訳，163ページ，強調点，コルシュ）
その際，コルシュが自説の典拠としているのは，すでにわれわれが検討した
引用文〔B〕中の「中央政府には少数の，だが重要な機能が残るであろう，
それらの機能は，故意に誤り伝えられていたように，廃止されるのではなく，
コミューンの吏員たち，つまり厳格に責任を負う吏員たちの手で果されるは
ずであった」，という箇所である。そしてコルシュは，「この土台の上に立っ
て，レーニンは後に，コミューンの実験についてのマルクスの議論には『連
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合主義の痕跡すらない』と明言した」（Ebenda，　S。105，同訳，164ページ），
という。さらに彼は，「パリ・コミューンの連合主義的・反中央集権的性格か
ら出来るだけ注意をそらそうとして，マルクス，エンゲルスそして後に同じ
ようにレーニンは，コミューンは従来のブルジョア国家権力の破壊であると
いうコミューンの消極面を特に強調した」（Ebenda，　S．！06，旧訳，164ペー
ジ），とも主張している。
　このように，コルシュは，マルクス，エンゲルス，そして後にはレーニン
も，コミューンの連合主義的・反中央集権的性格からできるだけ注意をそら
そうとしたと批判した上で，コミューンについての彼の最終的判断を次のよ
うに述べる。「それを導入すれば，革命的プロレタリア政党の支配する国家
が，すべての国家に附随している階級抑圧の道具としての国家の性格を最後
に完全に払拭できるような，何らかの『コミューン的』『評議会的』な政治形
態が存在すると信仰するなら，それは全く思い違いである。」（Ebenda，　S．
107，同素，166ページ）こうして，彼によれば，1871年のコミューンも1919
年の革命的評議会権力も，それぞれある特定段階の実践的必要に一時的に適
応したにすぎないのであって，それらは，いずれも「ついに発見された」労
働者階級の政治形態なのではない。
　このようにして，コルシュが，結局のところ依拠するようになったのは，
コミューンや評議会のような革命的政治組織ではなく，生産者民主主義実現
の役割を果すと彼の考える，労働組合的結合であった。そして彼は，その典
拠を，インターナショナルの1866年のジュネーヴ大会への「提言」で述べら
れている，労働組合が「労働者階級の組織の中心点となる」というマルクス
の主張に求める。（Ebenda，　S．98－99，同訳，153－54ページ）その際，彼
が，あるべき労働組合として考えるのは，「専従の職員によってではなく，労
働者の選良によって担われる」労働組合である。彼によれば，このような労
働組合は，平常時のみならず，「革命時には社会の新建設の担い手となりう
る，階級意識をもった，能力あるエリートを産みだした」のである。こうし
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たコルシュ説は，彼のSchriften　zur　So2ialisierungの編者エールヒ・ゲル
ラハによれば，コルシュがスペイン革命から引き出した教訓であった。
　以上が，コルシュによる『内乱』でのコミューン像に対する批判の要約で
ある。コルシュ説は，『内乱』でのコミューン像を，全面的に継承し，それを
擁護しようとするレーニンの場合との対極をなすものであり，ここには，1919
年の革命的評議会権力の敗北を体験した後，それをつき抜けて，新らたな闘
いの組織を探りあてようとして，『内乱』に対決し・批判している彼の苦闘の
姿がよく示されている。
　しかし労働組合的結合は，はたしてコルシュが期待するような役割を担い
うるであろうか。彼のいう，あるべき労働組合は，「専従の職員によってでは
なく，労働者の選良によって担われる」という主張には，パリ・コミューン
に出現した「労働者民主主義の徹底」と共通の質のものがみられる。この主
張には，レーニン的な党のイメージではなく，大衆の創造性を信頼し，それ
に賭けるローザ的なイメージと共通のものがある。しかし，かりにそのよう
な労働組合が創造されえたとしても，はたしてそれに，平常時のみならず，
革命時においてもまた，「社会の新建設の担い手となりうる，階級意識をもっ
た，能力あるエリートを産みだす」ことが，保証されているであろうか。コ
ルシュは，労働階級解放のための組織として労働組合を位置づける際，その
典拠としてマルクスの1866年の「提言」をあげているが，マルクス自身は，
コミューン敗北後の1872年には，彼の労働組合論の発展線上において，あえ
て労働者党組織の必要を述べている。そうした点は，すでに本稿の「1」で
指摘しておいた。そのようなマルクス自身による見解の展開に言及すること
なく，コルシュはただ1866年のマルク．スの「提言」にのみ固執している。彼
が，労働組合と労働者党との関係という難問を問題にすることなく，ただ労
働組合的結合にいっさいの期待をかけているのは疑問である。
　では，「マルクスはコミューンにマルクス主義を合わせただけではなく，マ
ルクス主義にコミューンを横取りした」という魅力的なコルシュ説をどう考
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えるべきであろうか。マルクスは，コミューン蜂起から強烈な衝撃をうけて，
民主主義徹底のコミューンを賞讃し，『共産党宣言』での政治権力獲得説に根
本的改訂を加えて，国家の破壊を主張した点は，コルシュのいう「コミュー
ンにマルクス主義を合わせた」という主張に該当するところであろう。しか
し，『内乱』では，民主主義徹底の各コミューン間の自由連合像とともに，そ
れと並存し・混在する形で中央集権制的見解も主張されていたことは，すで
にくり返し強調したところである。その点は，コルシュが「マルクス主義に
コミューンを横取りした」といい，マルクスがコミューンを，「その本質とは
反対に，中央集権的政府として描かざるをえなかった」，と主張するところに
該当するところであろう。たしかに，コルシュからすれば，このように「マ
ルクスはコミューンにマルクス主義を合わせただけでなく，マルクス主義に
コミューンを横取りした」ということになる。しかし，問題は，この点をど
う評価するかにある。かりにもし，『内乱』において旧く中央集権的主張がな
されていないとすれば，それは，バクーニシのいうごとく，マルクスは，「自
己のすべての論理，自分自身の感情に逆らって，コミューンの綱領と目的を
自己のものにした」ことになり，それは「剰窃」であり，マルクスの全面降
伏ということになるであろう。それはまたコルシュのいうごとく，ただ単に，
「コミューンにマルクス主義を合わせた」というにとどまることであろう。
そうではなく，中央集権制三主張がなされていることは，たしかに外面的に
は，「マルクス主義にコミューンを横取りした」とも見えることではあるが，
しかし，それによって，マルクスは自己本来の国家論を保持したのだともいえ
る。あるいは，マルクスは，もともと中央集権制的国家論を保持していたが
故に，「マルクス主義にコミューンを横取り」することが可能であったのだと
もいえよう。強烈・深刻なコミューン衝撃によって，マルクスは『共産党宣
言』の政治権力獲得説を放棄し，熱烈に国家破壊と民主主義徹底を主張する
ようになったが，しかし，その反面，自己本来の国家論である中央集権主義
を保持することによって，マルクスはマルクスでありっづけたのである。そ
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の結果として，本来，両立しがたい民主主義と中央集権主義の，あるいはま
た連合主義と中央集権主義の二原則が並存・混在することになったが，マル
クスは，後者の中央集権主義に力点をおく形で両者の関係を処理している。
比喩的にいえば，建前としては，政治権力獲得説を放棄し，国家破壊論を採
用した。しかし，国家破壊論の内容は，政治権力獲得説をより具体化したもの
としての国家破壊論であり，それは中央集権的性格を保持する形での，あるい
は，その範囲内でのものであったといえる。しかし，こうした錯綜した，複雑な
経緯の結果として，民主主義徹底と中央集権主義保持の両者の関係について
は，後者に力点をおく形で処理されているが，．しかしそれは十分に説得性を
もった主張とはなっていない。しかし，こうした点に，マルクスに与えた深
刻・強烈なコミューン衝撃の影響がみられるといえよう。このように異質の
二説が並存・混在していたことが，後年のエンゲルスが，無政府主義者との
論争において，『内乱』での国家の破壊説よりも，『共産党宣言』での政治権
力の獲得説に力点をおく形で，問題を処理することになったことにつながっ
ているものといえよう。
む　す　び
　以上，長々と議論してきたが，『内乱』では，国家破壊・民主主義の徹底の
主張とともに，中央集権主義的主張，あるいはまた連合主義と中央集権主義の
両者が並存・混在しているが，マルクスにおいては，結局のところ後者に力
点をおく形で両者の関係が処理されている。しかし，マルクスによる，こう
した処理とは異なって，『内乱』がその読者に強く訴え，胸を打ち，魂をゆり
動かすのは，中央集権的主張においてではなく，むしろ国家破壊と民主主義
徹底の主張においてである。その点，コルシュ流にいえば，「マルクス主義に
コミューンを横取りした」側面においてではなく，「マルクスがコミューンに
マルクス主義を合わせた」側面，つまりブルードンやバクーニンとの類似の
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側面においてである。こうした点に歴史的文献評価の複雑さとむつかしさが
あるといえる。
　レーニンまたはコルシュの評価とは異なって，『内乱』に中央集権主義説よ
り、も非集権化説が強調されていたと解釈している一一一例は，マクレランである。
彼は，いう。「マルクスの考え方を全体的に研究する上で，この文書が重要で
あるのは，未来の社会主義社会の目標として三三権化を強調しているからであ
る。」（『マルクス伝』，同訳，403ページ）またリヒトハイムは，「中央集権化した
革命政府の設立について何も言わず，そして単刀直入に自由の支配を告げる
ことは，マルクスとしては新味であった。この点で彼は，187！年には，ブル
ードンに近いようであった」（G．Lichtheim，　op．　cit．，　P．120，同訳，106ペ
ージ），と主張している。こうして，ベルンシュタインのみならず，『内乱』
に非集権化の強調，したがってブルードン説との類似をみるのは，「内乱』解
釈としては，むしろ多数説であるといえる。
　ただし，ここで問題になるのは，こうした『内乱』での非集権化や「自由
の支配」の強調が，コミューン敗北後のマルクスにおい’ ﾄ，なお保持されて
いたか，という点である。この点について，リヒトハイムは，上の引用文に
ひきつづいて，「けれども4年後の『ゴータ綱領批判』のなかで，彼が〈プロ
レタリア独裁〉にづいて言及したときに，何と彼はコミューンの例をあげな
かった。明らかに，その頃，〈連合〉による解決は，フランスについてのみ適
切であった。もっとよく考えてみるなら，あるいはフランスについてさえ適
切でなかったかも知れない」，・と述べている。このようにリヒトハイムは，す
でに「ゴータ綱領批判」のマルクスが，『内乱』におけるごとく，自由や連合
の主張をしていない点を指摘している。ただし，こうした点については，西
川長夫氏による次のような解釈もある。「マルクスは後期の著作である『ゴー
タ綱領批判ゴにおいて，〈資本主義社会と共産主義社会との間には，前者から
後者への革命的転換の時期がある。この時期の国家はプロレタリアートの独
裁以外のなにものでもありえない〉と記して，『共産党宣言』以来のテーゼを
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再確認する一方で，〈自由は国家を社会の上にある機関から完全にその下につ
く機関につくり代えることにある〉と述べている。このブルードン的な言葉に
はパリ・コミューンがマルクスに残したものが読みとれないであろうか？」
（西川長夫「反国家主義の思想と論理」，河野健二編『ブルードン研究』所
収，141ページ，注4）
　この西川氏の周到な指摘からもわかるごとく，「ゴータ綱領批判」のマルク
スには，『内乱』でのブルードン類似の自由や連合の見解が全くみられないの
ではない。その点で，リヒトハイムの評価は一面的であるといえる。しかし，
ここでのマルクスは，もはや『内乱』におけるほど明確に自由や連合につい
て語っているのではなく，それは曲折した形での表現となっている。その点
において，ブルードン類似の見解は『内乱』の場合よりも明らかに後退して
いるのである。そしてこうした点が，1881年のニウヴェンフィスあての手紙
で語ることになる，早すぎたコミューン蜂起を全面的に批判する見地とつな
　　　　　　　　　　　　　　がっているのだといえる。
（6）沖浦和光氏は，マルクスが，パリ・コミューン段階において「ブルードン派の自由
　管理思想から大きい思想的刺戟をうけたこと」また協同主義を学んだことを指摘して
　いる。（『社会主義と労働運動』Vo1，　L　No，1）
　「補　注」
　ここで，「補注」として，コルシュ説との関連において，『マルクス・コメンタールV』で
お二なわれた，『内乱』に関する村山・川喜多論争に言及しておこう。これは，村山報告に
対して川喜多氏がコメントし，それに対して村山氏がリプライする形でおこなわれたもので
あるが，r内乱』の問題点を浮彫にした上での，　両者の対立点が明確に打ち出された論争
であり，’「内乱』評価としての新しい研究水準を示すものである。以下，2点に限定して，
両者の論争点を検討しよう。
　①川喜多氏によれば，村山氏は，コミューンあるいはソヴィエトの「蜂起のための執
　　行機関またシンボルjという側面だけを強調しているが，このような見解は，「動乱期」
　　以外には，「真のコミューン連合体」は成立しえまいという，「現実主義」的理解に接続
　　していくものである。このような村山説に対して，川喜多氏は，「市町村一郡・県一国」
　　系列のコミューンの国民的統一組織と，「職場一工場一企業一産業」系列の「結社」の
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　組織との，質の異なる二系列を提示した上で，、マルクスの「協同組合連合」論では両
　　者の止揚はなされえないが，ブルードンの場合は，前者を政治的デモクラシー，後者
　　を産業的デモクラシーとして，両者の「均衡」を連合主義に求めているとして，プル
　　ードン説に共感を示している。また氏は，グラムシの有名な「政治社会」と「市民社
　　会」の問題や，「ヘゲモニー論」などの示唆を手段としたマルクス『内乱』に対する新
　　しい読みこみ方があるのではないか，と主張する。
　　　この川喜多氏からの批判に対して，村山氏は，動乱期以前のブルジョア秩序が安定
　　した状態のなかで，どんなコミューンもソヴィエトも真の革命的生命をもって生まれ
　　ることはない，と反論して，自己の動乱モデル的見解を再確認している。また村山氏
　　は，川喜多氏の重視する，「職場一工場一企業一産業」と上昇していく生産系列は，「プ
　　ロレタリアートが一つの階級意識へ飛躍する契機とはなりえない」し，「それによって
　　ブルジョア国家の枠を突破しえない円環の中に閉じこめられる」，と答えている。それ
　　故，村山氏によれば，それを抜けだす通路として，「市町村一郡・県一国」系列という
　　別の要因を交差させねばならない，と主張する。このように，氏が両者の交差を主張
　　する点において，川喜多説を受け容れているのだといえる。しかし，氏が，このよう
　　に交差説を主張することと，動乱期以前には，コミューンもソヴィエトも真の革命的
　　生命をもって生まれない，という氏本来の見解とがどう結びつくのかという点は，問
　　題として残る。
②また，村山氏は次のように主張している。レーニンは，コミューン型国家が中央集
　　権制を基軸として組織さるべきことを強調したが，，分権自治の構造的原理については
　　積極的に論じなかった。しかし，マルクスの場合は，コミューンに，レーニンの強調
　　するほどの強固な中央集権制を認めたのではなく，「ブルジョア社会の内包する高い
　　生産力と豊かな文化を……，労働の経済的解放の契機とみようとした」（『マルクス．・
　　コンメンタールV』，66ページ），と．いう。この村山説について，川喜多氏は，村山氏
　　が注目する，マルクスの重視する「分権と集権の統一的要因」について，例の「民主
　　集中制Jと同様に，「分権と集権の統一」は言うはやすく実現困難なものである（同
　　書，78ページ），と批判している。
　　　この川喜多氏からの批判に対して，村山氏は，「分権と集権の統一」の問題は，「ど
　　れほ・ど困難なものであっても，それは追求さるべき課題である」と答えている。村山
　　氏の主張は，それなりによく分かるものではあるが，しかし，ここでの問題は，その
　　「統一」をかちとるための方策いかんということである。なお，村山氏は，マルクス
　　の場合，集権よりも分権に力点がおかれていたとしているが，しかしその際，マルク
　　スにおいて，両者の関係がいかに捉えられていだか，という点については立ち入って
　　検討されていない。
　こうして，両者の考え方は，ほぼ平行線をたどって展開されている。川喜多氏の主張点
は，「政治的デモクラシー」と「産業的デモクラシー」の「均衡」を連合主義にみるブルー
ドン説や，またグラムシの「政治社会」，「市民社会」，「ヘゲモニー論」に示唆を求めて，
「他の『内乱』の読みこみ方」を探ろうとする，すぐれて現代的課題にそった問題提起で
あり，そこに氏の論点の斬新さと魅力がある。氏の問題提起の背景には，『内乱』を動乱モ
デルとしてのみ捉えるのではなく，平常時と動乱期を接合する方策を追求する意図がみ
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られ，その点でコルシュの考え方と共通するものといえる。しかし，氏の特徴点は，平常
時と動乱期の接合にとどまらず，両者を通時的に捉える方策，さらにいえば，動乱期が平
常時によっておおわれるような形でb），その意味ではグラムシ的問題意識と発想にあると
考えられる。氏の，この問題意識と発想は，それなりによく理解されうるものである。し
かし，もともと『内乱』の内容そのものは，氏の問題意識に応えうるようなものではない。
よかれあしかれ，『内乱』の内容は，動乱モデル的なものであり，それ故，『内乱』の評価
や読みこみ方としては，氏の意図は，やはりないものねだりの感をまぬがれない。
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